SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 181/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fiaana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a [ R ENEEREREREIEIH. NN BN
. oot rozsudku Okresného stidu Kosice II &. k. 22C/435/2003-605 zo 4. oktdbra 2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. februara 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny
siud) ¢. k. 22C/435/2003-605 zo 4. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®). Dalgie pripadné
postupy, rozhodnutia a prava, k poruSeniu ktorych malo dojst, sa nedaju z ustavnej staznosti
identifikovat'.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh, ako aj z obsahu rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 2Co/119/2017 z 8. februara 2018, ktory si Gstavny sud zabezpecil, vyplyva,
ze stazovatel ako Zalobca podal na okresnom stde Zalobu o zaplatenie 4 290,21 eur
s prislusenstvom proti zalovanému || | | | S (02lcj len ,,7alovany*) z titulu zaplatenia
Skody, ktora mu vznikla nekvalitne vykonanymi pracami v stvislosti s rekonstrukciou bytu.

3. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 22C/435/2003-513
z 9. septembra 2014 (d’alej len ,,prvy rozsudok okresné¢ho sudu®) tak, Ze zalovaného zaviazal
zaplatit’ stazovatel'ovi ako zalobcovi sumu 6 800,11 eur spolu s jej prisluSenstvom, zalobu v cCasti
o zaplatenie 2 888,45 eur zamietol a konanie v asti o zaplatenie sumy 642,85 eur zastavil. Dalej
konanie v Casti o zaplatenie 159,33 eur vylucil na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania
a trovach §tatu rozhodne samostatnym uznesenim. Dal§imi vyrokmi vstup vedlajsicho ucastnika



do konania na strane zalobcu a zalovaného nepripustil a zrusil platobny rozkaz vydany v predmetnej
veci.

4. Krajsky sud v Kosiciach na zaklade zalovanym podaného odvolania v predmetnej veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 2C0/20/2015-574 z 3. marca 2016 tak, Ze prvym vyrokom potvrdil prvy rozsudok
okresného sudu v casti, v ktorej bol zalovany zaviazany zaplatit' stazovatelovi 2 509,90 eur
s prisluSenstvom, d’alSim vyrokom zrusil prvy rozsudok okresné¢ho stdu v cCasti zaplatenia sumy
4 290,21 eur s prislusenstvom a v rozsahu zrusenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie,
tretim vyrokom odmietol odvolanie proti vyroku o vyliceni Casti ndvrhu na zaplatenie 159,33 eur
na samostatné konanie a o trovach konania vratane trov konania $tatu a Stvrtym vyrokom potvrdil
rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku, ktorym nepripustil vstup vedlajSicho ucastnika na strane
zalobcu do konania.

5. O zvysku naroku (4 290,21 eur s prislusenstvom) okresny std rozhodol napadnutym rozsudkom
zo 4. oktobra 2016 tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 1 016,39 eur s prislusenstvom
do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku, v prevySujlcej Casti Zalobu zamietol a d’alej zalovanému
priznal pravo na ndhradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 32% a tiez vyslovil, Ze Stat
ma pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 66 % a voci zalovanému v rozsahu 34
%.

6. Na zaklade podanych odvolani stazovatela ajzalovaného krajsky sud v predmetnej veci
rozhodol rozsudkom ¢. k. 2Co/119/2017 z 8. februara 2018, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok
okresného sudu v napadnutej vyhovujucej Casti a vo vyroku o trovach konania vratane vyroku
o trovach Statu, priznal stazovatelovi ako Zalobcovi proti netispeSnému zalovanému plna ndhradu
trov odvolacieho konania s tym, ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

7. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal staZovatel’ tito Ustavnu st'aznost, v ktorej
argumentuje tym, ze okresny sud po zruSeni svojho prvého rozsudku nepostupoval v stlade
s pokynmi krajského sudu a pri svojom rozhodovani nevychadzal zo ziadneho zo stidnoznaleckych
posudkov predlozenych v konani, ze nahrada Skody mu bola priznand v nedostatocnej vyske
bez riadneho odovodnenia sposobu jej vypoctu, a napokon, ze samotna vySka priznanej sumy
v napadnutom rozsudku okresného sidu mala nasledne vplyv aj na postdenie jeho UspeSnosti
v spore, a teda aj na vysku trov konania, ktoré bol povinny zaplatit’.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sd pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej staznosti preskiimal, ¢i Ustavna staznost’
stazovatela obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania [§ 39 a § 43 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*)] a osobitné naleZitosti Uistavnej staznosti
(§ 123 a § 124 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Ustavny sud ma v ustave a zakone o Ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie



konania. Inak povedané, ustavny sud moze prijat na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

10. Podstatou ustavnej staznosti st'azovatela je porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom okresného sudu.

11. Z obsahu stazovatelom predlozenych listin vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
nadobudol v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2Co/119/2017 z 8. februara 2018
pravoplatnost’ 15. marca 2018.

12. V zmysle prvej vety § 124 zakona o tstavnom stide mozno ustavnll staznost’ podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo dojst’ k zdsahu do zakladnych
prav stazovatela. Vzhl'adom na to, ze uvedena Ilehota na podanie ustavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku okresného sudu (pripadne inym rozhodnutiam sudov zucéastnenych
na rozhodovani v tejto veci) uz zjavne uplynula 15. méja 2018, tstavny sud ustavni staznost
stazovatela v ramci predbezného prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zékona
o ustavnom sude ako podant oneskorene.

13. Ustavny sud preto v okolnostiach danej veci, zachovévajuc princip efektivnosti konania,
uz stazovatel'a v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude nevyzyval na odstranenie zistenych
nedostatkov ustavnej st'aznosti (najmé absencia ur¢ito vymedzeného obsahu a rozsahu ustavnej
staznosti v zmysle § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude a absencia pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



